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TUSSEN TIJDELIJK EN LEVENSLANG: ALLEEN EEN “STRAFGAT” ? 

door  C. Kelk  

Neologismen beogen niet zelden de aandacht te vestigen op een onbenoemd gebleven probleem. De laatste tijd is nog al eens de term “strafgat” gevallen, waarmee wordt gedoeld op de – althans naar de mening van sommigen - te grote ruimte tussen het hoogste wettelijke maximum van de tijdelijke gevangenisstraf (te weten twintig  jaar) en de levenslange gevangenisstraf. Hierbij gaat het in het bijzonder om de (achttien) misdrijven – onder andere moord - waarop een levenslange gevangenisstraf dan wel een straf van ten hoogst twintig jaar staat bedreigd. 
Het verbaast niet dat zo’n discrepantie enige uitleg behoeft. Destijds sprak de Memorie van Toelichting hierover (zie art. 10 lid 4 Sr) klare taal: “Men mag aannemen dat personen van welken leeftijd ook, die meer dan twintig achtereenvolgende jaren in een gevangenis hebben doorgebragt, geheel onbekwaam en ongeschikt zijn om in het vrije leven terug te keeren”.​[1]​ Aan het eind van de negentiende eeuw was men al goed bekend met het verschijnsel van de psychische schadelijkheid van detentieomstandigheden. Weliswaar betroffen deze - toen nog - het cellulaire stelsel, maar de daaraan inherente euvelen waren in wezen geen andere (wel in een wat verscherpte vorm) dan die waarmee elke opsluiting van levende wezens in een dwanginstituut gepaard gaat. Men onderkende reeds detentie-artefacten en hanteerde zelfs het begrip “celneuroses”. Dit alles is er in de loop der tijd niet beter op geworden. Met name onder de langer gestraften zijn er tegenwoordig zeer vele psychische stoornissen en stemmingsstoornissen vast te stellen. 
Het uitvoerige penologische onderzoek dat in de jaren ’50 en’60 van de afgelopen eeuw door de Utrechtse penitentiair deskundige R. Rijksen onder langgestraften werd verricht wees in dezelfde richting. Rijksen’s conclusie luidde dat na een straf in de orde van grootte van vijf jaar de geest der betrokkenen gedeformeerd zal zijn, zodat een beduidend langere detentie als onmenselijk moet worden beschouwd: een ongeschonden terugkeer in de samenleving is dan eigenlijk niet meer mogelijk.​[2]​ Illustratief is de typering door een langgestrafte van het leven in de inrichting: “een langzame dood”.​[3]​
Indertijd heeft dit onderzoek veel indruk gemaakt, zij het bepaald niet bij iedereen. In de jaren ’60 en ’70 viel gezien het toenmalige straftoemetingspatroon aan de rechterlijke macht een zekere gevoeligheid voor de – ook in sociaal opzicht – negatieve gevolgen van de gevangenisstraf niet te ontzeggen. 
Thans lijkt een dergelijke gevoeligheid niet meer gemeengoed te zijn, zeker niet onder leden van de Tweede Kamer, wie het nog al eens te doen is om de bevrediging van de primaire wensen van het electoraat.    

In dat licht moeten eveneens de periodieke uitingen tot verhoging van strafmaxima, tot invoering van bijzondere strafminima (welk voorstel inmiddels alweer terzijde is geschoven) en nu dan ook – bij wijze van climax - tot opvulling van het zogenoemde strafgat worden bezien. In verband met dit laatste lijkt in de Tweede Kamer een meerderheid te vinden te zijn voor een verhoging van het hoogste maximum van twintig naar dertig jaar. Het ligt in de bedoeling dat bij de behandeling van de wet tot herijking van sommige strafmaxima een amendement van deze strekking wordt ingediend. Het moet overigens worden toegegeven dat dit denkbeeld al eerder werd geopperd, en wel door niemand minder dan de bekende advocaat W. Anker, al is het hem er om te doen zo te voorkomen dat het aantal levenslange gevangenisstraffen zal blijven stijgen.​[4]​
Een dergelijke verwachting is niet geheel zonder grond, gezien het feit dat een tot twintig jaar veroordeelde persoon met inbegrip van de vervroegde invrijheidstelling na ruim dertien jaar weer op straat kan komen te staan. En inderdaad zijn er rechterlijke uitspraken geweest die dit met zoveel woorden in hun ampele overwegingen betrekken als argument voor een veroordeling tot levenslange gevangenisstraf. De rechter overweegt dan dat een straftermijn van een dergelijke (beperkte) duur “geen recht doet aan de ernst van de voorliggende feiten”  (bijvoorbeeld in het geval van een schietpartij met vier gedode slachtoffers).​[5]​
Doch afgezien daarvan valt onomstotelijk te constateren dat het aantal levenslange gevangenisstraffen in ons land gedurende de laatste jaren - procentueel gesproken - opzienbarend is toegenomen. Immers, terwijl na de Tweede Wereldoorlog gedurende een periode van een halve eeuw een levenslange gevangensisstraf werd opgelegd aan wel geteld zes personen, was dit de afgelopen acht jaren met maar liefst tien personen het geval. Overigens is het aantal levenslang gestraften bij ons nog bescheiden in vergelijking met menige buitenlandse situatie. 
In het algemeen moet men ervan uitgaan dat in de praktijk een levenslange gevangenisstraf slechts wordt opgelegd aan daders van een dubbele of meervoudige moord. Maar dat is bij ons, anders dan bijvoorbeeld in bepaalde gevallen in Engeland, geen wettelijk imperatief. Toch lijkt de levenslange gevangenisstraf door de rechterlijke macht meer “ontdekt” te zijn, althans met minder schroom te worden toegepast. Natuurlijk, in de publieke opinie wordt er af en toe om gevraagd, zo wordt ons vanwege de media ruimschoots voorgehouden en zo kunnen we ook om ons heen horen verluiden. 
Maar vaak realiseert men zich onvoldoende hoe mensen met een zeer lange straf een fors en vitaal gedeelte van hun leven op een nutteloze wijze verwoest zien worden en hoe ze maar al te goed doordrongen zijn van het feit dat ze dit nimmer zullen kunnen overdoen. Een term als vergelding, mocht deze al voorop staan, is dan verre van misplaatst. Men make zich daarover geen te grote zorgen. Voorts moet nog worden opgemerkt dat het in de bedoeling ligt de vervroegde invrijheidstelling weer, zoals vóór 1988 het geval was, aan voorwaarden te binden,​[6]​ hetgeen zowel voor het tijdstip van verlening als voor de daarop volgende proeftijd van niet geringe betekenis kan zijn.  

Daarbij komt nog iets anders. Het resocialisatiebeginsel dat vooral na de Tweede Wereldoorlog in ons strafrecht - met name wat de straftenuitvoerlegging betreft - een hoge vlucht heeft genomen mag , anders dan men wel beweert, allerminst als “een gepasseerd station” worden beschouwd. Dit laatste zou een miskenning van de grondslagen van onze strafrechtscultuur zijn, reden waarom m.i. een dergelijke opvatting dient te worden afgewezen. Het is niet onwaarschijnlijk dat de op zich zeer gelukkig te noemen toeneming van de aandacht voor slachtoffers – onbedoeld - heeft bijgedragen tot een grotere afschuw van daders met als onwenselijke consequentie dat noodzakelijke nuanceringen dreigen te vervagen.
Sommige rechterlijke vonnissen gaan hierin in zoverre mee, althans weerspreken dit niet, dat zij de onverbiddelijke opmerking bevatten dat de levenslang gestrafte nooit meer in de samenleving zal mogen terugkeren. Dit neemt niet weg, zo is terecht opgemerkt, dat elke levenslang gestrafte altijd nog voor gratie in aanmerking kan komen. Behalve de onmiskenbare ernst van het feit worden daartoe heel wat meer omstandigheden, zoals de persoon van de betrokkene en het verloop van diens detentie, meegewogen.​[7]​
In de oude handboeken is te vinden dat levenslange gevangenisstraf zelden of nooit eindigt met de dood van de veroordeelde binnen de gevangenismuren.​[8]​ Toch wordt nu herhaaldelijk beweerd dat in Nederland levenslang zonder meer levenslang is, hetgeen ook gezien de latere praktijk van de gratie​[9]​ niet geheel juist is. Op gratieverlening kan men weliswaar  geen aanspraak maken, maar de omzetting in een tijdelijke straf (op jaren stelling), waarna de regeling van de vervroegde invrijheidstelling in werking treedt, is nog steeds niet afgezworen of in onbruik. De zojuist genoemde ‘golf’ van levenslange vonnissen is echter nog veel te recent om reeds nu voor gratie in aanmerking te komen. 
Ook in de strafrechtswetenschap is uitdrukkelijk het uitgangspunt verdedigd dat een levenslange gevangenisstraf in beginsel na verloop van tijd zal worden omgezet in een tijdelijke. Daarin steekt de Nederlandse strafrechtspleging internationaal nog altijd gunstig af.​[10]​  En evenzeer zijn er rechterlijke uitspraken te noemen die met zoveel woorden anticiperen op de gedachte van de resocialisatie. Zelfs werd in een geval van een dubbele moord om die reden geen levenslang opgelegd omdat het hof van mening was dat er ook voor de pleger van een levensdelict perspectief op terugkeer in de samenleving dient te zijn.​[11]​    

Door toedoen van de verhoging van het strafmaximum van de tijdelijke gevangenisstraf tot dertig jaar zal de effectieve detentietijd (dat wil zeggen tot het tijdstip van de v.i.) opgerekt worden tot maximaal twintig jaar. Dit is de termijn waarbinnen een levenslange straf door middel van gratie kan worden of reeds kan zijn omgezet in een tijdelijke straf. Aldus wordt dan het strafgat geacht te zijn gedicht. Het valt zelfs niet uit te sluiten dat op deze wijze de facto overlappende marges tussen tijdelijke en levenslange gevangenisstraffen zouden kunnen ontstaan. 
Van een dergelijke oprekking tot dertig jaar wordt als voordeel genoemd dat dit de rechter armslag biedt om hogere graden van vergelding te realiseren zonder een levenslang vonnis te hoeven uitspreken. Ik herinner nogmaals aan de indringende bevindingen van Rijksen’s onderzoek over de toestand van langgestraften waarin een bevestiging is te vinden van de grote onwenselijkheid van een dergelijke, ook nog aanzienlijke, verruiming van het absolute strafmaximum. 
Het in dit verband eveneens aangevoerde argument dat de gemiddelde levensduur in de loop van de jaren langer is geworden doet nogal cynisch aan. De strafmaat is toch niet de uitdrukking van een bepaald percentage van de gemiddelde totale levensduur, als zou er een soort index voor de straftoemeting bestaan die bij een “biologische inflatie”steeds zou moeten worden bijgesteld.  
Een niet minder fundamentele vraag tenslotte is wat het bezwaar tegen een zeker strafgat  eigenlijk is. Als de rechter zich terdege de – ook in verband met de resocialisatie – positieve consequenties van een veroordeling tot een tijdelijke straf realiseert en daarvoor om hem moverende redenen toch niet wil kiezen, dan is hij aangewezen op de levenslange gevangenisstraf. Deze redenen zullen dan echter wel uiterst overtuigend moeten zijn. Ik kan me moeilijk voorstellen dat de rechter die alle gevolgen van zijn vonnis werkelijk overziet voor een levenslange gevangenisstraf opteert alleen en uitsluitend omdat een tijdelijke van twintig jaar niet genoeg zou zijn. Zelfs kan het strafgat in de praktijk een functionele  betekenis hebben, bijvoorbeeld omdat dit de rechter doet blijven worstelen, immers: “Levenslang opleggen moet ongemakkelijk blijven.”​[12]​  
 
Het wordt naar mijn mening tijd om de kwestie van levenslang in het bredere perspectief van het sanctiestelsel als geheel te plaatsen. Zo zou het bijvoorbeeld niet irreëel zijn om een vergelijking te maken met de andere (in ieder geval potentieel) zeer langdurende sanctie die ons strafrecht kent, de terbeschikkingstelling. Zeker als de veronderstelling van De Hullu​[13]​ juist is, dat de meeste plegers van ernstige misdrijven op zijn minst verminderd toerekenbaar zijn, dient uit oogpunt van een zekere rechtsgelijkheid niet voorbij gegaan te worden aan het sanctieverloop van tot tbs veroordeelde daders. Het kan daarbij gaan om uitsluitend een tbs dan wel een tbs in combinatie met een (al dan niet lange) gevangenisstraf. In geval van combinatie van tbs met een lange gevangenisstraf moet jaarlijks door de minister van Justitie worden beoordeeld of de tot deze beide sancties veroordeelde reeds dient te worden geplaatst in een tbs-kliniek. Een dergelijke plaatsing is mogelijk als de betrokkene in beginsel een derde van zijn gevangenisstraf heeft ondergaan.​[14]​ 
Vastgesteld kan worden dat zeker de laatste jaren zowel in juridisch als in gedragskundig opzicht gewerkt is aan een bekorting van de totale tbs termijn. Te denken valt aan de juridisering van de verlengingsprocedure en de invoering van de voorwaardelijke beëindiging van de tbs. Overigens heeft dit helaas nog steeds niet kunnen verhinderen dat een groot aantal passanten in enig huis van bewaring zit te wachten op plaatsing in een tbs-kliniek. 
Dit alles neemt niet weg dat onbehandelbaar gebleken tbs gestelden sinds een aantal jaren in een zogeheten longstay afdeling kunnen worden geplaatst, alwaar vooralsnog geen enkel zicht wordt geboden op beëindiging van de tbs. Dat geschiedt dan op grond van hun onverminderde of te weinig verminderde delictgevaarlijkheid. Maar niet kan worden ontkend dat “longstay” tbs gestelden altijd al – avant la lettre – hebben bestaan. De enige legitimatie voor een dergelijke situatie hangt dan ook nauw samen met de ratio van de tbs maatregel: beveiliging van de samenleving. En dan nóg wordt bij tal van betreffende beslissingen de duur van de tbs altijd weer vergeleken met wat in vergelijkbare gevallen min of meer de strafduur zou zijn geweest. De rechts(on)gelijkheid speelt steeds weer mee, al was het maar enigszins op de achtergrond.   
Vergelijkenderwijze valt ook over het verloop van een lange gevangenisstraf een en ander te zeggen. Daarin vindt tegenwoordig een zogeheten detentiefasering plaats, krachtens welke men overeenkomstig een tevoren opgesteld (detentie)plan vanuit een gesloten detentiesituatie, zo mogelijk, geleidelijk aan naar opener settingen wordt overgeplaatst. Aan het eind van de detentielijn bevindt zich bijvoorbeeld een open inrichting en/of de deelname aan een (extramuraal) penitentiair programma en tenslotte de vervroegde invrijheidstelling die op de nominatie staat onder voorwaarden en – naar verluidt – in uitzonderlijke gevallen wellicht al vroeger dan na 2/3 van de straftijd te gaan worden toegepast. 

Het zou passend lijken om in het kielzog van al deze ontwikkelingen, die als gemeenschappelijke teneur bezitten de uiterst lange sancties zoveel mogelijk in het belang van de resocialisatie te structureren en te bekorten, ook de levenslange gevangenisstraf aan een iets strakkere structurering te onderwerpen. Bovendien is dit intussen een noemenswaardig aantal mensen gaan betreffen. Uiteraard zal hiertoe eerst een uitvoerige bestudering van deze populatie en zijn specifieke problematiek noodzakelijk zijn. 
Maar enige vorm van rechtszekerheid zou in beginsel ook aan deze categorie veroordeelden niet geheel en al mogen worden onthouden, al zal deze zich uit zijn aard pas op langere termijn kunnen gaan realiseren.  
In deze optiek dient het krachtigste effect van de levenslange gevangenisstraf gezocht te worden in de ongetwijfeld diepe indruk die deze bij de oplegging, dus meestal relatief kort na het verschrikkelijke misdrijf, op dader, slachtoffer(s) en gemeenschap maakt. Als het goed is zal een dergelijk vonnis, mits spaarzaam gewezen, als een bom inslaan. 
De rechter die in de eerste plaats op retrospectieve en actuele gronden hiertoe komt kan hiervan onmogelijk alle consequenties, zeker niet op de langere duur, voorzien en overzien. 
Het tijdsverloop op zichzelf doet vrijwel altijd iets met mensen, ongeacht hoe hun relatie met het betrokken misdrijf is, in de zin van enigszins vergeten en verbleken. En een strafrechtelijk systeem dat de doodstraf niet kent heeft in tenminste één opzicht niets te kiezen: dat is het beginsel van de resocialisatie op het moment dat een ieder geacht kan worden daarvoor voldoende “rijp” te zijn. Wat de dader zelf betreft kan een detentie van een groot aantal jaren invloed op zijn ontwikkeling hebben, zelfs - naast de reeds genoemde negatieve effecten -  ook in zeer bescheiden positieve zin: dit kan bijvoorbeeld voortkomen uit een behandeling van zijn stoornissen en/of uit zijn deelname aan diverse activiteiten met een gunstige invloed, uit zijn contacten met stafleden etc. Aldus kan hij zich er toe in staat tonen een zeker menselijk vertrouwen te herwinnen.
Dit alles wijst in de richting van een menselijke maat van de vergelding, welke ruimte laat voor een uiteindelijk bijvijlen van de strafmaat naar gelang van het bereiken van nieuwe  omstandigheden en wellicht zelfs van een nieuwe persoonlijke levensfase. 

Het EHRM heeft onlangs ter zake van de Britse praktijk van de levenslange gevangenisstraf een arrest gewezen, waarbij het gaat om de vaststelling van de zogeheten tariff, ofwel de periode die de veroordeelde in ieder geval verplicht is in de gevangenis door te brengen. Dit dient naar het oordeel van het Hof te geschieden in een uitspraak van de onafhankelijke rechter met alle vereiste waarborgen van dien in de zin van art. 6 EVRM en dit mag niet berusten op een administratieve beslissing van een strafexecuterende autoriteit, zoals the Home Secretary.​[15]​ Het maakt daarbij niet uit of het gaat om een levenslange gevangenisstraf die door de rechter imperatief, dus verplicht, is opgelegd (zoals in geval van moord) dan wel op grond van diens discretionaire bevoegdheid.
Al in eerdere jurisprudentie van het Hof was beslist dat de bepaling van de duur van de tariff deel uitmaakt van het determineren van the criminal charge omdat dan – anders dan bij de veroordeling – de definitieve vaststelling van de straf zelf zijn beslag krijgt.  
De betekenis van deze uitspraak is voor de Nederlandse situatie betwijfeld, nu wij een ander systeem kennen, nl. waarin gratie kan worden verleend bij wijze van gunst in plaats van de regel dat een minimum detentieduur met het oog op de vergelding wordt vastgesteld, waarna de (nog bestaande) gevaarlijkheid van de veroordeelde het criterium voor een verder durende detentie zal zijn.​[16]​ 
Niettemin kan deze uitspraak een inspiratiebron zijn voor het denken over een - vooralsnog  beperkte - vorm van juridisering van de levenslange gevangenisstraf. 
Daarbij is van belang het in dit verband gemaakte onderscheid tussen de vergeldingsgraad die  op het moment van de berechting - mede met het oog op de generale preventie - de grondslag voor een levenslange gevangenisstraf biedt en de vergeldingsgraad die naarmate de tijd is verstreken bepalend gaat worden voor de uiteindelijke strafduur: het zijn dan andere factoren, zoals de gevaarlijkheid van de dader, die van invloed moeten zijn op de verdere voortzetting van de straftenuitvoerlegging. In ons systeem zal dit laatste in veel gevallen worden ondervangen door het alternatief van de tbs, die als zodanig in Engeland nu eenmaal onbekend is zodat daar de levenslange gevangenisstraf het antwoord bij uitstek is en blijft op daarvoor in aanmerking komende misdrijven.   

Voor de tenuitvoerlegging van de levenslange gevangenisstraf in de Nederlandse situatie zou te denken zijn aan een regeling die min of meer gebaseerd is op de volgende lijnen.
Na ommekomst van een wettelijk vast te stellen deel van de straftijd, bijvoorbeeld in de orde van grootte van 15 of 16 jaar, wordt in alle gevallen door een speciaal daartoe door de minister van Justitie aangewezen commissie van penitentiaire autoriteiten en penitentiaire deskundigen periodiek en stelselmatig, bijvoorbeeld ieder jaar of iedere twee jaar, bezien of een verzoek om gratie (reeds) “levensvatbaar” is. Dit geschiedt mede op grond van adviezen van gedragskundigen die daartoe observatie hebben verricht. Daarbij worden altijd ook de  oordelen van de rechter die de straf heeft opgelegd en van het OM gevraagd.   
Indien zo’n verzoek voldoende verantwoord lijkt geeft de commissie een positief advies over de gratie. Dit dient zeer zwaar te tellen voor de minister van Justitie bij diens (gratie)beslissing in de vorm van een op jaren stelling. 
Valt het advies echter negatief uit dan kan de betrokkene daartegen bezwaar maken bij de commissie, die het verzoek dan dient te heroverwegen. Wordt door de minister het verzoek vervolgens – uiteraard gemotiveerd - afgewezen dan kan de betrokkene daartegen beroep aantekenen bij de – tevens uit gedragskundige leden bestaande - penitentiaire kamer van het Hof te Arnhem, die thans ook inzake beslissingen over de v.i. en in beroep over de verlenging van tbs oordeelt. Deze procedure kan zich elke volgende termijn wederom herhalen. 
Het ligt voor de hand dat de eventueel nog veronderstelde gevaarlijkheid van de betrokkene in dit verband een zeer zwaarwegende factor zal zijn. Deze zal dan ook als het belangrijkste toetsingscriterium fungeren. In dit opzicht zal, bijvoorbeeld door middel van enige vorm van behandeling of therapie, het nodige moeten worden gedaan.     
De bij de op jaren stelling te bepalen nieuwe strafduur geeft – net als nu - zijn eigen indicatie voor de te verlenen v.i. De v.i.-datum zal zo veel mogelijk moeten aansluiten bij de reeds ondergane detentieduur, maar in ieder geval dient daaraan wél de voor langgestraften gebruikelijke detentiefasering optimaal voorafgegaan te zijn. Als het sluitstuk, de v.i., weer de vorm van een voorwaardelijke invrijheidstelling zal hebben, kan ook in dat kader nog de nodige gedragsbeïnvloeding ten aanzien van de betrokkene plaats vinden, met bovendien de mogelijkheid dat de v.i. bij schending van de voorwaarden wordt herroepen. 
De commissie die in 2002 in deze zin over een nieuwe v.i.-regeling rapporteerde heeft eveneens voorgesteld aan de gronden tot weigering van de v.i. een nieuwe toe te voegen, nl. dat het stellen van voorwaarden niet de veiligheid van anderen dan wel de algemene veiligheid van personen kan waarborgen.​[17]​  In feite is dit een situatie vergelijkbaar met die van een tbs gestelde die na lange tijd in een kliniek te hebben verbleven nog steeds zeer gevaarlijk wordt geacht. Ook dan kan de rechter de tbs alsmaar verlengen, terwijl de betrokkene bovendien door de minister van Justitie in een long stay afdeling geplaatst kan worden. 

Het is duidelijk dat een stramien in deze trant de mogelijkheid niet absoluut uitsluit dat een levenslang gestrafte inderdaad geheel of ten naaste bij zijn straf levenslang uitzit. Maar dan moet dit geschieden op grond van een (ondanks behandelingen) hardnekkig blijvende levensgevaarlijkheid. Dit zal dan wijzen op een situatie die min of meer vergelijkbaar is met die van de long stay patiënten in de sfeer van de tbs. In ieder geval vindt in beide situaties een periodieke toetsing door de rechter plaats, zij het dat dit in mijn optiek bij de levenslang gestraften van rechtswege zou moeten geschieden, terwijl de verlenging van de tbs altijd weer op vordering van het OM gebeurt. De taxatie van de gevaarlijkheid is en blijft in alle gevallen een eeuwig terugkerend probleem. Weliswaar zijn er internationaal allerlei “meetinstrumenten” ontwikkeld, maar dit zijn hulpmiddelen die – vanwege hun foutenmarges -  geen definitieve oplossende waarde hebben.
Niettemin zou zo ook de levenslange gevangenisstraf een zekere graad van juridisering toebedeeld krijgen, die zich vermoedelijk verdraagt met de opvattingen van de hoogste Europese rechter op het gebied van de mensenrechten en die bovendien strookt met het beginsel van de resocialisatie dat door de tijden heen telkenmale weer het lot van het zachte vergeten lijkt te zijn beschoren. Weliswaar is aan de gratie het karakter van gunst inherent,​[18]​ maar juist de levenslang gestraften zijn daarvan voor hun resocialisatie-perspectieven geheel en al afhankelijk. Een zekere uitzondering op het gunstkarakter van de gratie is dan ook naar mijn oordeel voor deze categorie veroordeelden te rechtvaardigen.         
Een laatste vraag die nog rest is deze: is de criminaliteit inderdaad zo veel ernstiger geworden dat we in een veel groter aantal gevallen dan voorheen niet meer om de levenslange gevangenisstraf heen zouden kunnen? Of moeten we eenvoudig het verschijnsel erkennen dat ernstigere vormen van criminaliteit overal in de wereld en ook in alle enigszins met ons land vergelijkbare west Europese landen frequenter voorkomen en moeten we niet in absolute zin alsmaar langer willen gaan straffen? 
Het is ontegenzeggelijk een groot goed dat de rechter over eigen, professionele normen van straftoemeting en van strafrechterlijke ethiek beschikt en regelmatig ruggengraat toont ten opzichte van allerlei vormen van publieke druk en publieke kritiek. Men zie bijvoorbeeld diverse uitspraken waarin wel degelijk het resocialisatiebeginsel serieus meeweegt. 














^1	  Noyon-Langemeijer, Het Wetboek van Strafrecht, 6e druk, Gouda Quint 1954, p. 102.
^2	  Zie R. Rijksen, Vijf jaar tot levenslang, Samsom Alphen aan den Rijn 1967, p. 139-143.
^3	  R. Rijksen, Meningen van gedetineerden over de strafrechtspleging, Van Gorcum Assen 1958, nr. 626.
^4	  W. Anker, o.a. op een studiedag over de toekomst van het strafrechtelijk sanctiestelsel op 30 oktober 2003.
^5	  Zie bijvoorbeeld rechtbank Haarlem 19 april 2001, LJN nr. AB 1163, zaaknr. 15/035079-00. De veroordeling tot levenslang werd overigens in hoger beroep gewijzigd wegens een andere kwalificatie van de feiten.  
^6	  Zie het rapport “Voorwaarden voor een veilige terugkeer”, 2002, van de commissie-Vegter.
^7	  J. ten Voorde, Het ontstaan en de ontwikkeling van de levenslange gevangenisstraf in Nederland, Sancties 2003, p. 270-283.
^8	  Zo vermeldt J.M. van Bemmelen en W.F.C. van Hattum, Hand- en Leerboek van het Nederlandse strafrecht 1953, deel 1, p.583 dat dit nog maar één keer was voorgekomen.
^9	  Zie hierover: F. van Laanen, Levenslange gevangenisstraf in de eenentwintigste eeuw, in: Glijdende schalen, red. M. Groenhuijsen en J. Simmelink, Kluwer 2003, p. 417.
^10	  Aldus M.S. Groenhuijsen, Levenslange gevangenisstraf in Nederland, DD 1999, p. 195.
^11	  Hof Den Haag 26 september 2002, LJN nr. AE 8167, zaaknr. 2200113601.
^12	  Aldus Y. Buruma, geciteerd in De Volkskrant van 3 april 2003.
^13	  J. de Hullu, Preadvies voor de NJV over Herziening van het sanctiestelsel, Kluwer 2002, p. 38.
^14	  Zie art. 13 lid 2 Sr  jo. art. 42 lid 1 en art. 44 lid 2 Penitentiaire Maatregel. 
^15	  EHRM 12 June 2003, Easterbrook vs. the UK, Appl. no. 48015 / 99.
^16	  M. Boone, in haar binnenkort in het NJCM-Bulletin te verschijnen noot bij het Easterbrook-arrest. 
^17	  Rapport “Voorwaarden voor een veilige terugkeer”, 2002, p.42-44.  
^18	  Zie J.M. Bruins, De wettelijke regeling van de gratie, Proces 1991, p. 349.
